
ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА
tla дпссертацию шгумепа Дцониспя (Шлёнова)

на тему
(<В зацlпrу соборпоr,о устройсr,ва Православной I_1еркви:

,Iсорпя первепства Коllс,гантиноlIольского патрпарха п её критпка>,
IlредставлеIIную на соискапие учёной степепи докгора богословия

flиссертаtlия иryмена .Щионисия (IЬёнова) посвящена одной из самых
острых и волнующих проблем современного православного боюсловия 

-оцевке того, насколько оправданны и правомочны действия
Константинопольского Патриархата, совершаемые в отношении других
Щерквей, с точки зрения канонического права и православной эккJIезиологии.

По словам отца Дионисия, ((поводом к написанию [лиссертации]
послужило призпание Константинопольским Патриархатом двух
расколыlичьих деноминаций па Украине в 20l8 - начале 2019 голa> (с. 28).
переломный характер именно этих церковных актов объясняется в диссертации
тем, что (антика}lони.Iность предпринятых мер столь велика! что в сл)4{ае их

IIризIIаI{ия любой I{ерковью, этой Щеркви прилётся встать на путь
переосмысления традиционных ценностей и отступлениrr от истины) (с. l299).
Тем самым, в IlоtIимании автора, вопрос вышел далеко за рамки богословской
дискуссии и приобрел жизненtrо важное сотериологическое измерение.

В диссертации осуществляется опыт системного анализа и критики того,
что иryмен .Щионисий называет <<теорией первенства Константинопольского
патриарха>) 

- учениJt, которое, по убеждению автора, приходит в
непримиримое проти8оречие с тадиционной православной экклезиологией и

ведет не к созиданиIо, а напротив - к рzврушению церковного единства. Своей
коrrечltой цельIо автор видит <<обоснование необходимости отвержения этой
теории как предельно опасной дIя мирового Православия> (с. l5).

Наряду с отправными эпизодами 2018 г., которые воспринимаются в

диссертации как ((пик распростраrеIlия теории первснства
Коttстаtlтинопольского патриархa>) (с. 1279), в работе выllеляется другая, пе
мецее (BzDKIIarI вехо (с. 126).'l'аковой отец,Щионисий считает Критский Собор
20lб г., который, по его оцсlIкам, <оказался во многом переломным событием>>

(с. 271, 926). Диссертант о,гмечает, что ((после Критского Собора идеология
теории первенс],ва приобрела законченltые чертьо> (с. l27), Таким образом, в

работе уделяется подчеркцлое внимание событиям самого новейшего времени
и выработке их коррекгной богословско-экклезиологической интерпретации.

Вместе с тем, рамки диссертации не ограничивllются только современным
периодом или каким-то узким тематическим сюжетом. Перед нами широкое
панорамное исследоваIlие, в котором органично переплетеIIы догматические,
каllоllичсские, исторические, термиllологические и политические аспекты
изучасмого Bollpoca, рассма,гриваемые на всем протяжении двухтысячелетней
церковной истории. Избранпый автором ракурс позволяст увидеть проблему
IIepBettcTBa не фрагментарtIо, а как комплексrtый феномен, что несомненно
являстся одним из больших достоиllств диссертации, Оборотной стороной



такого подхола, по признаI{иIо самого автора, оказывается (некоторая

разноп.JIановость глав диссертации> (с. 1337). Диссертация, действительно,
имеет довольно лробную и неоднородную струкг),ру. НесмоT 

ря 
на это, общий

исследовательский фокус позволяет автору выстроить из разрозненных частей
хоть и пеструlо, но вполне целостную картину.

Сосредоточив свои силы па аrriшизе содерж rия и выявлении
системообразуlощих элементов теории первенства, отец Дхояисий приходит к
ВеСЬМа ВаЖIIIrIМ РеЗУЛЬТаТаМ, КОТОРЫе ВОВСе lle ЯВЛЯЮТСЯ ЧеМ-ТО

самоочеаидIlым. Преждс всего теория первеIIства прсдстает в диссертации как
(едиtIая целыlая система> (с. lЗ06) - автор формулирует это как вывод, - что
коlIечIiо хtе побуждает к более серьезному и осторожному к lrей отношению.
OTеI1 [иописий убехден, что, Irесмотря па эту мнимую ((системность)), дJu{

теории первенства (невозможяо найти серьёзные обоснования в церковной
традиции)> (с. ll98). Он последовательно вскрывает (призрачность и ложнуо
"нормативность" теории первенствu (с. 1299), пок }ыв:tя, что в ее основе
леr(ит ((искажёнНая экклесиология> (с. ll98). Не столь детально доказанным,
но одинаково важным оказывастся другое его заключение, - 

что <теория

первенства чес,ги и вJ,Iасти по своей с)ли сопоставима с теорией первенства в

римо-католицизме> (с. l305). Проlлицательным и тревожным представляется
rtаблtоденис автора о (прогрессировании теории первенства в cTopolry

д1ховIlого тотtшитаризма> (с. l l74).
Основное внимание oTeI1 .Щионисий уделяе,г способам построения

изучаемой им ,геории и характеру арryментаItии, положенной в ее основание. В
разных гJIавах своей объемной диссертации автор с помоцью анализа

исl,очIIиков }i исторических факгов вирryозlrо демопстрирует как те или иные
заяв,llения современных защитников властного первенства
констаrrтиrrопольского патриарха оказываtотся совершенно голословными,
глубоко порочными в своем обосновании или проfiо ложными; как они
всryпаIот в llепримиримое противоречие с освященной временем традицией и

искажают соборный лух, присупtий устройству Православной I \еркви. В какой-
то момеIп автор замечает, что (ltостаточllо избирательное отношение к фактам
и информации оказалось свойственно всем сторонникам теории первенства> (с.

234). В коltечпом счете, на основании большого количества наглядных
примеров отец ,Щиоrrисий объявляст суровый приговор совокупной
доказателыlой базе критикуемой им теории, по с}"ти, уличая ее создателей и

аIIоJIогетов в тоталыlой фальсификации. Один из тезисов, вынесснllых на
запlи,гу, гJIасит: <<В основании теории первенства лехат произвольные
иlI,гсрIIреl,аllии богос:Iовских ,rекстов, термиIIов и каttонических правил, а также
о,l,сылки к отдельным факгам черковной истории, которые неправомерЕо
преподносятся в качестве обutезначимых прецедентов, а в ряде случаев
намсренно искa)каются по смыслуr) (с. l82). На наш взгляд, данный тезис
можIIо считать в дисссртации в полttой мере докiлзанIIым: автору действительно

удалось, как он и намеревался, (показать полную боmсловск},ю и церковно-
каноIlиltескуlо несостоятельность теории первенства Константинопольского
па,l,риарха) (с. 174), ПолучеIlныс им выводы, без сомнения, ttаносят



суlIIественIlый улар по авторитету lrовоявленной теории и по репутации ее
сl,оронникоR.

На э,гом фоttе бросается в глаза припципиальнбl установка автора на
максимzrльн),ю объективность в своей критике. Иryмен ,Щионисий не
ограцичивается пересказом или кратким изложением взглядов сторонников
тсории первенства, а приводит рzrзверIrутые прямые цитаты из ихTрудов, в

результате чего читатель постояняо видIlт подJIинные высказывания
оппонеЕтов. Все это позволяет составить объекгивное и цельное представление
о претензиях Коllстантинопольского Патриархата и об rх арryментации.
Благоларя такому способу подачи информаuии оценки автора не выглядят ни
натяII)дыми, ни преувелшlеIIными, а работа приобретает харакгер

добросовестного и образцового паучного анаIиза.
CTo-1lb же хорошо видны пастырское псреживаtIие автором изучаемой им

проблемы и его миролюбивый нас,грой, которыми проникчrт весь текст

диссер,гаl(ии. Работа написана в подчеркн}"то увакительном тоЕе по
отIIоIцсниIо к оппоIIентам, и везде автор оставляет простраIIство для диалога,
призывiul нс стоJIько признать пеправоту, сколько <(совершить серьезн},Iо

работу нал ошибками>> (с. l lб5). ,Щля отца ,Щионисия особенно важно показать
присутствие альтернативной линии в греческом боюсловии, пусть она в

данный момент немногочисленна и (<заглушается при помощи
адмиIrистративных и политических средств> (с. ll99). По его о Iущениям,
Itепоколебимая позиция перечисленных им грекоязычных богословов <среди

верующих приобрсла больший авторитет, нежели однотипные арryменты
стороtlllиков теории первенства> (с. l26б).

Обраtrlаясь к понятийной стороне исследования, стоит отметить, что
наряJ{у с искФкенным IIониманием первенства автор специаJIьно вылеляет еще
олIlу характерную черту церковной политики Константиltопольского
flа,гриарха,га, коr,орой ;1ругие исследователи улеляот гораздо меньше
вIIимаIIия. Речь илет об олносторопности, критике которой посвящеIIо немаJIо

места в llиссертации, По наблюдсниям отца Дионисия, (одностороIJние деяния)>
стаtи <<ttекоей нормой деятельности>> Коttстантинопольскою патриарха (с. l2б)
и (доминир),ющей линией отIIошения Константинопольского патриарха к
другим ПоместrIьтм Православяым Щерквам>> (с. 27l). Автор вскрывает
взаимосвязь односторонности и первенства, показывая, что (fiогика теории
первенс,гва, доведённая до крайности, лозволяет её сторонникам оправдывать
одIIосторонние лействия BI{e зависимости от их последствий для веруIощих

лругих юрисдикциЙ> (с. l32З). Отец ДиописиЙ, напротив, исходит из того, что
<соборной экклесиологии Православпой Щеркви чужл дух олносторонности,
который является определяощим в теории первенства>) (с. 824). Учет этого
аспекта помогает лучше понять обttlий замысел диссертации и то, почему автор
,гак резко IIротивоIIоставляет IIервенство IlриIiципу соборности, которые в

госполствуlощей IIынс теории считаются IIеразделыIо связанными.
Еtце одним вахным идейным вкладом автора является заслуженная

критика рсшений Коrrстантинопольского собора 1872 года, известного своим
осуждеIIием т. II. ереси филетизма. 3начение этого собора настолько



.1

IIрсувеJIичсIIо в современном православном богословии, что Критский собор
20lб г. провозгласиJl его <<обладаIощим вселеIIским авторитетом)r. В русской
богос.llовской традиции tIаоборо,г преобладаюu(им было совсем другое к IIему
отIIошеIIис. К примеру, К. Е. Ск}рат делiiл акцент на том, что ((осуждение...

"филстизма", вынесецIIое IIа КонстаrlтиIIопольском Соборе 1872 года... имеет
местное значеIше 

- для Константинополя. Православная Полнота не приняла

рсIltеtмй этого Собора>l. В самом де.:tе, Конс,гаtrтинопольский собор 1872 г.

представляет собой ловолыtо печЕLльнос и непригJIядное событие в истории
Православпой I{еркви, которому давIIо надлсжит дать подобаюtцую оценку.
Отец ,Щиописий coBcpпIeнIlo прав в cl]oeм осIIовном выводе, что (решепие

Собора во многом былllо обусловлено субъективными амбициями
прелставителей Константинопольского Па,триархата и не имело достаточньIх
прелпосылок) (с. 873), Не менее значимо еще одно его замечание, касаюrllееся
современного рirзRития темы филетизма: <Обвинения в этнофилетизме против
балканских Поместных Щерквей и Русской Православной Церкви окtвzulись
свособразным бумерангом для поваторов Коltстантиноrlольскоtо [lатриархата,
ко,I,орые всё более и более формируlот llравославltую идентичность своих
Помсстных Щерквей tla основаItии гречсского этrrоса> (с. l0З2).

не ло конца убедительной в авторском изложении нам показалась
поlIытка сl}язать решения собора с <запlитой первенства патриарха
Коttстанrиltопольского> (с. 872). В соответствующей гJIаве диссертаllии IIе

приводится IIи одIrого примера из самих источников, подтверждающего
заявленный тезис2. Предложенный аrlализ соборных докул!ентов не дает
возможrIости наглядtIо убедиться и в том, что в решениях собора проводилось
<(чёткое разIранИчение между ПоМестными Церквами и Вселенской Щерковью>>
(с. 858), пол которой имелась в виду (Великая Щерковь Константинополя,
вселенская и универсаJIьная) (с. 852). К сожалению, заявление автора о том, что
((осуждеIIие болгар... основывалось на произвольной экклесиологиш> (с. 872)
ocTа:locb недоказаlltlым, а ведь подобное заклlочение приобрело бы бо",1ьпlую

цеIrность, помоI,ttя лучlце поlIять гсIIезис констаrtтиноtrо;Iьской
JIже]кклсзиоJIогии IIа ранних этапах. llo нашему Mнelrшo, в даIIном аспскте
иIrсрпретаllия собора 1872 года отцом f{иоttисием поJI)дIилась несколько
аIiахроIlис,гической, то есть основаllIIой rla coBpeмctlHoM восприятии его

реIпсний, а lle IIа peaJlblloм солержании сго источI]иков.
I-ораздо более впечатJIяющим являстся обстоятельный анаJIиз

эккJlезиоJlогической концепtlии митрополи,l,а Иоанна (3излryласа) (с. 1035-
l058). Схожий обзор можно встретить в ряде других современных
исследований, 1Io у отца,Щионисия полrlилось взглянуть на построения этого
известноl! и уважаемого боюслова совсем с лругой стороны, цоказав их

' Ск}рат К,, проф. Копсгапти,lопольскяй [lатиархат и лроблема лllаспоры // Журнал МосковскоЛ
Паrриархии. l989..Me l0. С. 47 {t,

] CroBa М, Гсдсоиа о том. что суптапо(ое рс lение об образова ии БоJlmрскоm ]вархав <поaтавило

llол уlрозу llривилегии и |lpaBa [Коlс,гапlхпопольсхой] Ilсркви, (с. 870), относrтся всс же к lIpaBaM

Па,ryиархата в Осмапском lэсу]ирствс, а хс в tlравосrав ой llсркви, на коmрыс никакоfi Фирмая иповсрIlоt!
Ilрапителя, очсвилпо, пикак llовJlиять пс мог,
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((иIIIIоваI(иоtlцый характер по отношению к тралиционному учению Церкви) (с.

1056). Подобные критические с)скдсния представляются весомым вкJlадом в

дело развеl{чания ToI,o сияющего ореола, которым окружены личность и ,груды

митрополита Иоанна в современном православном богословии. Отец .Щионисий
деликатно воздерживается от оценок эккJIезиологии греческоrc иерарха, но
признает, что она принесла очень горькие плоды. По словам автора, <(воззрения

ми,грополита Пергамского ста.ltи своеобразной богословской нормой д,Tя

стороllников теории первенства, нанесшей огромный вред церковному
елипству> (с. 1058).

Очень своевремеlrной яыlяется критика автором ньцiешнего регламента
Вссправославного собора, и конкретно права его созыва
Коllстан,гиltоlrольским патриархом, Данное право было делегировано
Прс,llстоятелю КонстаtrгиноIrольской I_{еркви другими Поместными Щерквами в

19б8 г. оr'еЦ ,Щиоиисий замечаст, чтО присвоение такого права

Конс rантиltополrо сдеJIitло его в конечIIом счете ((главным благополучателем в

сложной коtrфликтпой ситуаllии)> (с. l292), потому что, как объясняет автор,
тот, кто имее], право созьlвать собор, на самом деле имеет возмоrrсность и

откл}ываться от его проведения, что ровно и произошло в ходе текущего

цсрковного кризиса. Нельзя не согласиться и со следующим суждением

диссертаЕта, что (сгсзис о праве Коttстантиноrlольского патриарха созывать
ВсеправославltыЙ Собор ошибочсн в любом случае. ОII уже воспользовался
этим правом и исчерпаJI елиножды предоставленнуо ему возмоr(ность после

проведеIIия Кри,rского Собора в 20lб г.> (с. l293).
Нссмоr,ря Ila все положитеJIыlые стороtIы диссертации, нельзя не

призItать, что сама ее конструкltия несколько уязвима с академической точки
зреIIия, хсrгя нам это представляется нисколько не омрачаtощим обtцее

вIIсчатление от этого замсчатеJIьного исследования. Елинственное, на что,

пождIуй, стоит обратить внимание, пе R порядке критики, а примепительно к
авторской концепIlии, это Ila отс)лствие в работе вынесенного в специальнуlо
глаsу или раздел детмьноl! прояснения того, каким образом православяым
богословам следует соотносить принципы соборпости и первенства, как

доJIжIIо выглядеть допустимое в ныltсшней сиryации первенство и каковы
принципиалыlые констит)ливные особенпости, отличаю[lие его от первенства
ложного, отрalкенного в критикуемой автором современной богословской
теории. Нс.Ilостаточная проработка такою рода четкою понятийного
проти|tопос,гаsлеtмя приволит к тому, что нскоторые высказываIIия иryмеIп
[]иоtlисия о IIервенстве и о его фуrtкIlии в llравославной I{еркви выг:tядя,r

противоречивыми. 'I'aK, с оl(IIой стороiIы, автор характеризует первенство как
(тралициоIпIое поtIятие эккJlесиологии> (с, 85), а с лругой обращает внимание
на ,tо, что миlроIIолит Иоанн (Зизиулас) вttосит (учение о первенствеr),
IIриIIаллежащее к области (каноники), (в церковную логматику)> и считает их
(цеотделимыми), (с. l05l). Кирил.ltа I'oBoplтra отсц ДиоIIисий критикует за то,
что тот считает IlepBeHcTBo <относитеJIьным>, то есть принадлежащим к
<<вrrешней нФtстройке) (с. 86), но сам же при этом утверждает, что (первенство
может быть "полезtlым" в определённые моменты истории, но оно не может
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быть обяза,гсльпым, ибо в таком случае происходит искажение учеlIия о
I{еркви> (с. 1055). В одном месте говорится о возможности ((гармопии между
соборllостью и первеIIством) (с. 360), а в другом, что <(первенство не явJIяется

другой оргаIIичсской стороной соборttости, но вступает с при}lllипом
соборltосr,и в си.ttыIое и I1епреодолимое IIротиворечие> (c.38l), и т. д.

Moжlto прелположить, что автор в этих суждениях иногда подразумевает
IIриllципиально разные типы первенства, однако чувствуется недостаток
мстодоJIогического (ключаr), который позволил бы в каждом слrIае
однозIIачно понимать, на каких основаниях Еекое ((первенство> одобряется, а

некое иное ((первенство)> осуждается. В результате у читателя создастся
впечатление, что автор очень четко понимает, что он критикует, но не может
так жс четко прелъявить, что оII заIци[lает. Это видно также в слгIае его

апелляlIии к традиции и к соборной эккJIезиопогии, которые на протяжении
всей дисссртации по болыцей части представJIены в виде авторских тезисов и

наборов разпоролIIых цитат. Вновь ощущается нехватка систематизируlощего
положительногО рlIздела, где подробкО и с опорой на представительную базу

источllиков излагалось бы полохите,ltыlое эккJIезиологическое учсtlие о

соборtlос,ги и о понимаIlии первеtIства 
- 

то есть то, что al]Top

проти воllоставляс r критикусмой теории.
lloJlaгacм, что это IIс столько частный изъяtl одной диссертациоlIной

работы, сколько отражение объективной сиryации, сложившейся в

совремеtпrой православной богословской мысли, У православllого богословия

на текуttlий момент нет общедосryпной и эффективной прививки от

распрос,гранеция ltовой болезни, на чем oTKpoBeIlнo паразитируIот стороIlIlики
теории первенства. Очевидно, что проблема 

- 
в современном состоянии

самого богословия. Требуется rIa более фуtrдаментальном уровне разобраr,ься в

отправIIых вопросах, таких как IIонимание первенства, роль и функчии
uервсltстRуIол(его престола, полIlомочи, церкоsных соборов, образ и права

высшсй инстаrrции в Ifсркви. Вызов, когорый сейчас стоит перел богос.ловами,

горазJlо масштабtrее, чем простбl защита традиции. I-Iужно не просто
предъявлять траJtицию, а заново кроlIо,DIиво реконс,груировать llcpкoBнoe

)дсI]ис IIримеIlи,l,с.ltыlо к новой исторической ситуации, Ila IloBoм coBpeMcHtioM

языкс и путем отхода от устойчивых штампов школьного богословия,
сложившихся совсем в других условиях. l Iростая апелляция к традиции уже не

работаст, потому что создатеJIи новой экклезиологии основываIотся вовсе не на
традиции. Они строят cBolo теорию под решение акryальных задач, а из
традиtlии выбираtот только то, что отвечает их новаторским построениям. Дш
самоIю отllа,Щиоltисия не секрет, что ((c)r'Tb теории первеtlства лежит не в

обlIасти богос,lIовия, а в сфере властных притязаний) (с. 1307). Показать
несос,гоятеJIьнос гь теории первенства можно только одним IIутем, 

- 
выстроив

болес убелите:tыIую :лльтернативцую модель, коrорая булет равlrым образом и
IрадиIlионна и прод),ктивIIа lulя оргаIIизаl{ии жизни Щеркви на coBpeMeHIloM

этапс. l]o сути, отсц Диоlrисий сам пишет об этом, - там, гле он говорит о

ttеобходимости ](JIя реulеIIия совремеIIных IIсрковных i]роблем (задать
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правильн),ю систему координат> (с. l126), которая уже не будет такой, какой
она была в ВизантиЙскоЙ империи.

В любом сJцлае, двигаться по этому пути невозможно без точной
пос,lаIiовки проб:tемы и формулирования приоритетных задач, для чего всегда
lryжllo пролеJIыВать больuт)ло подготовительIIую рабоry. Огец f]ионисий
совсршеIlно rlpaB, юворя, что ((сейчас едва ли уместны компромиссные
варианты, но остаётся роль богословской науки, образования и просвеtIlения,

ко,горые моryт помочь искреIIIIс скорбяlцим и хелаощим восстаIIовить
истиIIIIое мирIlое и созидателыIое едиIIство Поместных Правос,:lавных

IlерквейD (с. 824). Неоltепимый вкJIад в это дело вIIосит настоящая диссертация,
которая имсс,г IIе только академичсское, но и прямое церковllо-практическое
значеIlие, посколькУ в ней предложеНа научнО обоснованнаЯ аРГУt{еНТаЦИЯ ДПЯ

заtциты соборlrого ус,гройства ltеркви и построения новой модели церковного
едиlIства,

.l]иссертация иryмена,Щионисия (Шлёнова) является самостоятельlIым,
заверlllснным и оригиIlаJlьным исследованием. Работа отличается высокой
акту:tльностыо, на)^л{ой новизной, фунламентальной источниковедческой
базой, обосltоваНной методолоIлей и практической значимостыо. Автором
проработан ко;rоссалыtый массив источников и литературы на рzвных языках.

Результаты исследоваIIия прошли широкую апробациlо, что свидетельствует о
высоком уроRне авторских изысканий и их востребованrtости в

профсссионалыIом сообltlестве.
Дисссртация иryмена ffиоtIисия (I[Iлёuова) полностыо соотвстствует

трсбоваrrиям, прсдъявJIяемым к l(исссртациям на соискание учеrrой степеrrи

докl,ора богословия, а ее автор, без всякого сомнения, заслуживает присвоеIlия

учеIlой степени доктора богословия.
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