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ОТЗЫВ

официального оппонента на диссертацию иеродьякона Максима Судакова на

тему «Аскетическое учение Мартирия-Сахдоны в свете православной

традиции», представленной на соискание ученой степени кандидата

богословия по специальности  «Аскетика»

Исследование истории восточного христианства в позднеантичный период в начале

XXI в. стало одной из наиболее быстро развивающихся областей смежных историко-

филологических штудий и знаний. Настоящий подъем сирологии и других областей

исследования восточно-христианского мира как совокупности субкультур

наблюдается в настоящее время в науке. Большое значение получает историко-

филологическое исследование памятников сирийской культуры и языка, в

особенности философских и богословских, которые имеют большое значение в

исторической науке о поздней Античности. В области истории богословских идей

растет число исследований богословского наследия писателей Церкви Востока, к

этим исследованиям примыкает и настоящее сочинение.

Представленное диссертационное сочинение М. Судакова ставит своей задачей

проследить роль аскетических концепций в восточно-сирийской традиции на этапе

острой христологической дискуссии. Автор хорошо знает предмет и разбирается как

в филологических, и текстологических вопросах, так и в философско-богословских

вопросах, что делает его выводы обоснованными и фундированными. Работа

написана на хорошем, внятном научном языке, на исчерпывающем материале

патристических источников, как сирийских, так и греко-латинских. Автор хорошо

разбирается в современной научной литературе. Аргументация работы выстроена в

рамках избранного метода вполне удовлетворительно. Диссертант показал умение

работать со средневековыми источниками, а также понимание проблем критики

текста и контекста. Гипотеза исследования весьма проста, но она довольно изящно

решает вопрос о конфессиональном профиле Сахдоны (ср. «христология не очень

правильная, но аскетика все искупает»). Обзор историографии корректно излагает

основные научные результаты сахдоноведения.
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Формальные параметры диссертационной работы соблюдены. Задачи, цель и

методы сформулированы корректно. Структура соответствует целям и задачам

диссертации. Библиография и приложения соответствуют стандартам подготовки

диссертационных работ и соответствуют ГОСТам. Филологический анализ

риторических приемов сделан грамотно и со знанием предмета. Особенно

интересными и удачными следует признать разные терминологические замечания,

например о термине qnōmā и его соотношении со слово ὑπόστασις на с. 70—77.

В критической части отзыва необходимо высказать несколько

общеметодологических замечаний:

1. По поводу имени Сахдоны-Мартирия автор верно излагает историю (с.39), но

вывод о параллельном функционировании недостаточно отражает

конфессиональную специфику таких дублетов. Имя Sahdonā явственно

пренебрежительное и произведено в целях унизить героя. В условиях

ограниченного билингвизма сирийцев (в особенности западных, но отчасти и

восточных) греческое имя было выходом из ситуации приросшего к нему

уничижительно имени. Это можно сравнить с императором Константином

Каваллином, которого стали именовать Копронимом (Гноеименитым), так что

это имя приросло в нему и теперь употребляется во всех учебниках по истории

Византии.

2. История с этнонимом ქართუელი («грузин») не так проста как кажется.

Гипотеза, к которой примыкает автор крайне рискованна. Употребление

этнонима в качестве конфессионима в принципе возможно, но едва ли в

данном случае оно имеет место. Вероятнее всего, как указывает Б. Уттье,

выводы которого диссертант пытается отвергнуть, было несколько

Мартириев (Martwiri), имена которых путались, что послужило причиной

ошибки грузинского переводчика.

3. Богословские вопросы трактованы автором так, что в настоящей рецензии,

остающейся исторической по своему характеру, они не могут быть разобраны

критически, однако представления о «сомнительности» и «ущербности»

некоторых христологических формул Сахдоны (с. 85) все же кажутся

слишком категоричными. Автор исходит из презумпции полной
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транслируемости сирийской дискурсивности на греческий и даже их

тождественности. Выражение «человек по своей природе» ( ܗܟܝܢ ܒܪܢܫܐ ܒ  ) как раз

и балансирует на грани «человек в естественном смысле» и «человек по

естеству» (т. е. человек как природа, а не как индивидуальные свойства).

Здесь, как кажется, автору трудно избежать модернизации и он не может

удержаться на им же самим заявленных позициях высокой объективности.

Тот факт, что Сахдона прямо отказывается от рестриктивного подхода

Феодора Толкователя, говорит о необходимости еще большой нюансировки.

4. На с. 129 автор оспаривает перевод А. де Аллё слова bṯūlūṯā как

«воздержание», но, возможно, есть основания думать здесь о метафоре,

поскольку другие сирийские авторы употребляют его в отношении брачных

лиц (как и qaddišūṯā), что дает возможность понимать его как метафору.

Возможно здесь есть некоторая нюансировка со стороны Сахдоны?

5. Задача определения «насколько автор православен» едва ли решаема в строго

научной перспективе, учитывая специфику языка и философский аппарат в

восточно-сирийском поле. Идея о том, что «христология Церкви Востока

оказалась ущербной» (с. 75 и далее) выражена не вполне корректно историко-

философски. Сопоставление богословского аппарата христологии с

понимаемым абстрактно «православным» дает впечатление об условности

понимаемого схоластически различия. Необходимо сравнивать конкретный

аппарат с таким же в предмете сравнения. Впрочем, данная претензия имеет

скорее методологический характер и не имеет абсолютного смысла.

6. На с. 110 автор неверно переводит слово как «ум», вероятно, смешивая его ܪܢܝܐ 

с но renyā значит «забота» или «мышление, мысль», т. е. «Бог является ,ܪܥܝܢܐ

человеку через сам процесс его мышления». А на с. 111 автор переводит … ܪܢܝܐ 

ܕܬܪܥܝܬܪܘܚܢܝܐ  как «духовное трезвение ума», хотя правильный перевод

«помышление ума о духовном».

Некоторые лингвистические замечания. Диссертант, безусловно владеющий в

достаточной мере языком источника, непоследовательно и местами не вполне

исторически подходит к фонетике сирийского языка (что простительно историку, но
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портит впечатление от текста, и хорошо бы исправить эти недочеты при напечатании

работы).

1. C. 81 – метафоры и сравнения – это тропы, а не образы;

2. Фиктивный «монолог» Бога – на самом деле диалог с молчащим собеседником;

3. На с. 102 не указана геминация  в слове kull-ḥaḏ;

4. На с. 22 слово .-транслитерировано как dubārā без учена удвоения -bb ܕܘܒܪܐ

5. На с. 19 название стиля западного курсива «серто» (т. е. черта) склоняется по

ж. р. «сертой», хотя лучше оставить его по ср.р. в несклоняемой форме.

6. По правилам транскрипции английских имен William следует передавать как

Уильям (У.);

7. На с. 109 непонятно выражение «есть имеются»;

8. На с. 111 название Сиирт передано как «Сеерт» -- буквально с французского,

что не совсем оправдано;

9. На с. 120 во фразе b-hay d-ḥulhon ḥṭaw имеется неточность, надо b-hay d-ḵollhōn

ḥṭaw;

10.Термин во мн. ч. передан как māyūṯē, хотя лингво-исторически этот ܡܳܝܽܘܬܳܐ

термин есть абстрактное существительное ж. р. (конверсия!) и логически

должно иметь форму māyawāṯā;

11.Во фразе ba-kyānā (с. 123) не указана спирантизация начального «каф»;

12.На с. 130 указывается, что  «для сирийцев в понятие покаяние на

этимологическом уровне вложен смысл обращения», однако именно на

этимологическом уровне смыл корня – возвращать назад, изблевывать;

13.Несколько непоследовательно транскрибируется алаф.

Поскольку разбор теологических вопросов требует особых компетенций, которым в

полной мере обладает автор, хотелось бы отметить следующее: диссертант

разбирается в нюансах богословских споров, корректно излагает особенности

позиций различных экспонентов богословских идей. В библиографии, очень полной

и подробной, не учтены несколько важных работ: Brock, S.. Sobria Ebrietas According

to some Syriac Texts. ARAM Periodical, 17 (2005), 185-191; Gignoux, P. Controverses

des chrétiens dans l’Iran sassanide. Paris, 2008 (Studia Iranica 36); Magen, Y., Levin E.

Monastery of Martyrius. Staff Officer of Archaeology, Civil Administration for Judea and




