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на 3ащиту кандидатской диссертации вь|пускника аспирантурь! мдА
'. ^ --__- иерея {аниила |орянева(Антиномия как философско_богословсйий метод священника ||авла

Флоренского>>

|{редставленная на защиту диссертация в целом соответствуеттребованиям к кандидатским диссертациям мдА, на|[исана в живом инаучном стиле' объем ее текста составляет теперь 253 сцаниць1 (вместе сосписком литературьт)' список литературь1 состоит утз 376 наименов аний' изних свь11пе 30 на иностраннь1х язь|ках. Работа имеет р€вветвленнутоструктуру: основнаячасть состоит из 4 глав, разбитьт', "' р"д паращафов.Б первой ш1аве автор вь1ясняет само понятие антиноми и. [ляэтого имрассмотрень1 различнь|е определения данного понятия, проведена ихклассификация' дана краткая иотория употреблену\я' ' ''!*" представлено
разграничение антиномии и смежнь1х терминов.

Бторая глава содержит результать] исследов ания книги о. [{авлаФлоренского <[толп и утверждение Астиньу>> на предмет ее антиномическойметодологии. в главе изло)кена специфика оригинальной концепцииФторенского, кото!ая найдет р€швитие в последу1ощих его работах. 3тиработьт <Философия щльт1) и (у водоразделов мь1сли) являтотсяпредметом и3учения третьей ш1авь1 под н€вванием <<Антиномия какфилософско-богословский метод священника |{авла Флоренского>. 3десьобращается внимание на теори}о символа о. п. Флоренского' в основекоторой, п0 мненик) соискателя' такх{е лежит метод антиномии.|одер:кательньтй материал по теме исследов ания представлятотавтобиощафитеские произвед ения и письма отца |[авгта. Результатьт ихизучения находят0я в главе 4.
Фоновгтьт е до сти)|( ения и преимуще ства диссертации следу}ощие.|. ?ема работьл вполне актуальна для теологической науки.1ермин(антиномия)} используется в отечественном богослов 

'' 
,."',ая с {[ в.,однако даннь1е истоки бьтли недостаточно исследовань1.2' Ёовизна диссертац\4изаклточается в том' что она восполняет этотпробел и представляет историческое, философское 14 богословскоеосмь1сление феномена антиномизма на примере творчества о. п.Флоренского.

3. Аля этого осмь1сления автору потребовалось освоитьзначительньтй объем литерацрьт. |{ри этом йЁ"'.д'" ание продвигалось по



двум направлениям: системное изучение трудов о. п. Флоренского и анализ
научнь1х работ по теме антиномизма вообще.

4. Автор отмечаец что основной вклад по направ.т1енито
флоренсковедения внес игумен Андроник (1рубанев), главная же р1зработка
понятия антиномии в современной отечественной науке принадлежит А. [
1{азаряну автору статьи <<Антиномия) в |{равосла'"'й энциклоп еду1и.
Больтпое внимание критике идей о. п. Флоренского уделял проф. н. к.
[авртотпин. 1аким образом, рассматриваемая диссертация продол)кает
научну}о традици}о мдА, с которой бьтл связан о. |{. Флоренский (как ее
студенц профеосор' редактор Богословского вестника' сотрудник (оми ссии
по охране 1роице-[ергиевой лаврьт) вплоть до репре ссий 1928 п Аля мдА
стала ообьттием защита Флоренским отдельной части своей работьт <<€толп и
утвер)кдение Астинь:>> ( |9\4 п) в канестве магистерской диссертации. Ряд
п0следовав111их рецензий (еп. Феодора (|{оздеевского), архим. Ёиканора
((улрявцева)' в' н. 1рубецкого, н' А. Бердяева, Б. в. Розанова, €. с.
[лаголева и др) подчеркива!от значение работьт Флоренского. Б связи с этим
диосертант г|реимущественное внимание уделяет именно книге <<€толп и
утвер)кдение истинь1).

5. [иссертация демонстрируец что в знаменитой книге Флоренского
<(толп и утверждение Р1стиньт>> (1914 п) метод антиномии задействован в
каждом из !2 писем. |{исьмо 1цестое <|[ротиворечие> отдельно посвящено
теории антиномизма. Ф. .{. [орянев детально анализирует содержащу1ося в
данном письме та6лицу антиномий. Ёе все из собранньтх в ней антиномий
автор диссертации считает удовлетворя}ощими поняти}о антиномии. Фднако
и критика отдельнь1х антиномий Флоренского со сторонь1 современнь1х
логиков, по мнени}о автора, д€!пеко не всеца является убедительной.

6. Фсгловнь1м нареканием как современников о. |{. Флоренского, так
и }1а1ших современников (с. с. {орркий, п. п. [айденко, н.к.[авртошлин)' по
отно[пени}о к его антиномизму является двойственность оценки антиномии:
она видится одновременно и вь1разителем истинь1' и (расколотость}о)
с0знания. (огласно о. д. [оряневу ((расколотость) относится только к
формально_логическому уровн}о постия{ения догмат а, на уровне веру}ощего
со3нания религиознь1е антиномии находят примирение. Ёаличие
противоречи'я на рациональном уровне, как делает вь1вод диссертанц
позволяет сохранять равновесие ме)кду равноистиннь1ми тезисом и
антитезисом вероучительнь!х формулировок. €вои закл}очения автор
подкрепляет ссь1лками на работь| игумена Андроника (1рубанева) и с. м.
|{оловинкина.

7 ' Ёекоторая двойственность <<€толпа>> в отно1пении оценки
антиномии, г}о мнени}о о. д. [орянева, окончательно преодолевается в
последугоших работах о. |1. Флоренского (таких как <<Философия культа) ик! водоразделов мь;сли>). 3десь антиномия так)ке вь]сцпает в качестве
инс'грумента по3нагтия и наделяется эпитетом кэкивой>> антиномии как
характеристики подлинного бьттия.



в. (вое мировоззрение о. п. Флоренский
антиномичнь1м' подтверждения этому о. д. [орянев
автобиографинеоких пр0изведениях и переписке.

Автор подводит итог: как воспру1ятие идеи антиномии зависит отсклада личности, так и р€вре1пение религиознь1х антиномий,
антиномический синтез' требует благодатного разума преображенной
дичности.
9. }{аиболее эвристически ценнь1ми из рассух<дений автора

представля}отся ег0 попь{тки сформулировать эпистемологический стацс
теологическог0 парадокса и понимание бинарной структурь1 догматических
формул. к первой относится разграничение парадокса и антиномии вбогословии как соответственно риторического приема (<восхищение
парадоксом)) и дискурсивного мь11пления (антиномия как логически
нера3ре1пимое противорение). (о второй использование понятия
антиномического 6аланса по отно1пени}о к догмац' состоящего из двух
параллельнь1х утверждений (например' троичности и единства, неслитности
и неразде'ттьности)

Разумеет 9\, пРоделанньтй
зренр{я }{а ]'ворчество русского
каче с1'1зе до с'гоинств а работь1.

с другой сторонь|' хотелось бьт отметить апологетичесч}о по
отно1пени}о к личности и творчеству о. |{. Флоренского позици}о автора, что с
однойт с'горонь1 свидетельствует о глубоком проникновении автора в мь|сль
Флоренс;(ого, и вдохновение ек)' без чего такой мастптабньтй труд и щяд ли
бьтл нстг:исан, однако, с другой сторонь1 это нередко не допускает автора до
критичес}(о!'о взш1яда на Флоренского, а с звунащей критикой в 

'др".Флоренс'л<ого автор сам начинает спорить. 1{роме того, вь11пеупомянутьтй
апологе1'и'теский курс по отно1пени}о к Флоренскому вь1р01{ается и в
нередт<ой неразличимости мь1сли Флоренского и самого автора. дря
неспец']а1{1иста в творчестве Флоренского это создает определеннь1е
3атрудг1е!1ия |тРи чтении данной работьт.

{{ак видно' приходится упоминать и о замечаниях к представленной
диссерта1ции'

1. 1-1одходя к изученик) антиномизма' диссертант долх{ен отдавать
себе о'гчец чт0 вступает на почву философской работьл, нто требует особьтх
компе'ге[уг+лй. ?ак, с одной сторонь1' автор должен проявить историко-
философскую осведомленность в рассматриваемой теме (6 в рабо'. '"' д'"'
иск]1!очитель|_|о обзорно), с другой сторонь1' ему необходимо учить1вать
совре}4е]]!-{ук) философскук) дискуссию по проблемам нь1не1шнего
исследо1]а[1и'! (вовлененность в даннуго сферу отражена ли1пь фрагментарно).2' \4ожно допустить' что д€ш1еко не вся литература по теме' в
особе*:г:с-:сти зарубежная, бьтла использована. с другой сторонь|, как
извест!|о, недавняя эпидемиологическая сицация всемирного мастптаба

так)ке именует
находит в его

труд соискателя' открь1ва}ощий новь1й угол
философа' так)ке заслу)кивает приз нан!4я в



затруднила д[1я 0течеотвенного читателя доступ к библиотекам, в
особенности зарубе)кнь1м.

з. Ёе раз отмеченнаявработе поляризованность взштядов в науке на
богословоку}о антиноми1о (и в целом на творчество о. п. Флоренского)
обязьтвает автора к больтшей осмотрительности в вь!водах.

4. |акой не устоявтлийся в науке метод' как антиномизм' тем более в
богословии, нух{дается в мастптабном обосновании с привлечением
максимального объема святоотече ских текстов.

Фднако, в целом работа оставляет благоприятное впечатление
серье3ного, вдумчивого и ответственного подхода. Работа вь1полнена весьма
аккуратно. |1риятно пора)кает мастптаб задачи и тематиче ский охв€}т' на
которьтй вслед за Флоренским дерзает автор (несмотр я ъ|а неблизость мне
данной '|емь| и некоторь1х подходов как самого Флоренского' так и автора).
.{ля ав'гора данная тема явилась на мой взш1яд как научного руководителя'
яснь|м свидетельством оневидной глубокой заинтересованности в
рассматриваемои теме, о чем свидетельству}от и его научнь1е публикации
(нислом 14). с учетом теоретической сло)кности темь!, ее новизнь1'
полемичности и междисциплинарного характера' а с другой сторонь1
востребованности продолжения наунной традиции мдА в данном
цаправлении и необходимости дальнейтшего прояснения феномена
антиномизма' полага}о' что следует признать рабоц готовой к подаче на
защиту и бьтть успе1шно защищенной.

|-{ау ч н ь: й руководитель профе ссор |1ерервинской
духовной семинарии,

доцент €ретенской
духовной академии/-- кандидат бого сло вия ) канд идат

философских наук
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